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León, Guanajuato, a 30 treinta de enero del año 2015 dos mil quince. . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 516/2014-JN, promovido por la ciudadana ***** y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que manifestó le fue notificada a la actora, la resolución impugnada, lo que fue el día 5 cinco de agosto del año 2014 dos mil catorce; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra documentada en la presente causa administrativa, con la copia fotostática de la resolución con número de expediente DGE/DCC/SMP/PA/001/2014, de fecha 14 catorce de 
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julio del año 2014 dos mil catorce, la que obra en el expediente de este proceso, a fojas 28 veintiocho y 29 veintinueve; y, que admitido como prueba a la actora, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece pleno valor probatorio al haberse emitido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones; aunado a la circunstancia de que, al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada, admitió haberla emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, no hay lugar a dudas sobre la existencia del acto controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, el Director de Comercio y Consumo, planteó que se actualizaba en el asunto que se analiza, la causal prevista en la fracción VII del artículo 261, en relación con el artículo 265, también en su fracción VII, del Código de la materia administrativa aplicable al presente asunto, al referir que en la especie no se vertió concepto de impugnación alguno. . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia señalada, pues, debe decirse que como se aprecia del escrito de demanda, la parte actora sí planteó conceptos de impugnación, como se advierte en el punto X de su escrito de demanda; conceptos de impugnación que deben ser motivo de análisis al resolverse la cuestión de fondo del asunto para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso; razón por la que no es válido afirmar que no se expresaron conceptos de impugnación; por lo que para quien juzga no se actualiza la causal de improcedencia en comento. . . . 
Por último, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de alguna causal que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de la resolución que se impugna; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de ese acto administrativo. . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en la demanda, en la contestación así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se establece lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Que, derivado de la existencia de un juicio civil tramitado ante el Juzgado Décimo Primero de lo Civil en este Municipio, con número C1136/11; tramitado con motivo del juicio sumario de arrendamiento inmobiliario promovido por la actora del presente proceso, en contra de la ciudadana Verónica Reyes Villegas, del que se deriva que la actora arrendó a tal persona el local número 41 cuarenta y uno, del mercado denominado “Práxedis Guerrero” ó “Artesanías”; ubicado en la calle Leona Vicario con esquina en calle Práxedis Guerrero, de la zona centro de esta ciudad; el Director de Comercio y Consumo del Municipio de León, Guanajuato inició el procedimiento administrativo número DGE/DCC/SMP/PA/001/2014, tendiente a revocar la concesión de dicho local; tal inicio de procedimiento se hizo del conocimiento de la actora, según se refiere en la propia resolución, el 26 veintiséis de mayo del año próximo pasado; por lo que tramitado en todas sus etapas, finalmente en fecha 14 catorce de julio del año 2014 dos mil catorce, se emitió la resolución por la que el titular de la dependencia, revocó la concesión del local antes citado, a la ciudadana *****, por haber arrendado el inmueble concesionado, a la ciudadana Verónica Reyes Villegas, lo que está prohibido realizar, de acuerdo a lo señalado en el artículo 16, fracción XII, del Reglamento de Mercados Públicos y uso de la vía pública para el ejercicio de la actividad comercial en el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo que para la actora, resulta ilegal, toda vez que la autoridad demandada no fundó su competencia material; que se aplicó de manera retroactiva el Reglamento de Mercados públicos y uso de la vía pública para el ejercicio de la actividad comercial en León, Guanajuato, a una situación que tuvo origen bajo la vigencia del Reglamento de Mercados para el Municipio vigente en el año 2006 dos mil seis, y que no se actualizaron las hipótesis contenidas en el artículo 192 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
A lo expresado por la actora, el titular de la Dirección demandada, manifestó que los conceptos de impugnación resultaban inoperantes; sostuvo la legalidad de la resolución impugnada, al considerarla debidamente fundada y motivada; y, que no se le causaba agravio alguno a la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de fecha 14 catorce de julio del año 2014 dos mil catorce, emitida por el Director de Comercio y Consumo, dentro del expediente número DGE/DCC/SMP/PA/001/2014, por la que se revocó la concesión del local número 41 cuarenta y uno, ubicado al interior del mercado “Práxedis Guerrero” y/o “artesanías”, de la zona centro de esta ciudad. . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación pronunciados por la actora en su demanda, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos 
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impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora; en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, de los conceptos de impugnación expresados, este Juzgador se  avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el señalado como primero, sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes; sin necesidad de transcribirlos, de acuerdo a la siguiente Jurisprudencia que se transcribe a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación señalado, la actora esgrimió en concreto, que la resolución impugnada es ilegal, toda vez que la autoridad demandada no fundó su competencia material y territorial para imponer la resolución de revocación de concesión; lo que dijo, contraviene lo dispuesto en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación 137, fracciones I y VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 
La autoridad demandada, por su parte, en forma general, refirió que se cumplió con lo que establece el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable al caso concreto;  sosteniendo además que la resolución impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizada la resolución que se impugna, y lo manifestado por las partes, para este Juzgador resulta fundado dicho concepto de impugnación, toda vez en efecto, tal y como se hizo valer por la parte actora, la autoridad demandada no fundó su competencia para emitir una resolución de revocación de la concesión del local del mercado municipal mencionado en considerandos anteriores. . . . . . 

Ello es así toda vez que se advierte del primer considerando de la resolución impugnada, (visible en el reverso de la foja 28 veintiocho del presente expediente), que efectivamente, el Director de Comercio y Consumo, no fundó su competencia para imponer la resolución de revocación de concesión de que se duele la promovente del juicio; fundando su actuar erróneamente en la fracción XXV, del artículo 12 del Reglamento de Mercados  públicos y uso de la vía pública para el ejercicio de la actividad comercial en el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, la autoridad demandada omitió citar en específico el precepto y fracción que la facultaban expresamente para revocar una concesión. . . . . . . . . 

Y si bien es cierto,  que la fracción X de ese artículo 12 del Reglamento de la materia, se refiere a la atribución de la dependencia de:  “otorgar, negar, refrendar o revocar los permisos”, primeramente se desprende que se refiere a permisos y no concesiones; así como no quedó precisado si este era o no el precepto con el que se ostenta como competente la autoridad demandada,  para emitir un acto como el que se impugna; ni señaló si en el caso concreto, al tratarse de la revocación de la concesión de un local o pizarra, debía en todo caso la autoridad haber basado su actuar en dicho precepto; no pasando por alto, que se advierte de lo expuesto en el artículo 10 de ese mismo Reglamento de Mercados públicos y uso de la vía pública para el ejercicio de la actividad comercial en el Municipio de León, Guanajuato; en su fracción I, que constituye una atribución del Ayuntamiento, otorgar, negar, revocar o modificar las concesiones para el servicio público de mercados; por lo que a la luz de lo anterior, el titular de la dependencia demandada, no cuenta con la facultad de revocar una concesión; lo que es congruente con lo establecido en el artículo 194 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, respecto de la facultad contenida en la resolución impugnada, -la prevista en la fracción XXV del artículo 12 del reglamento mencionado-; la misma se refiere a la imposición de sanciones, pero evidentemente de aquellas que se encuentren dentro del ámbito competencial referido para esa autoridad. De ahí que se encuentra la resolución impugnada insuficientemente fundada; por lo que no se tiene la certeza de su legalidad, al no saberse si se respetaron las formalidades esenciales, entre ellas, la debida fundamentación y motivación; por lo que no se tiene por cumplido respecto de tal acto, el elemento de validez a que se refiere el artículo 137, en su fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable en el asunto que nos ocupa. Por lo que en consecuencia, procede decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, al resultar fundado el primer concepto de impugnación que planteó la parte actora en su demanda y actualizarse la causal de nulidad prevista en la fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se declara nulo el acto administrativo impugnado y, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento en mención, procede decretar la nulidad total de la resolución de fecha 14 catorce de julio del año 2014 dos mil catorce, emitida por el Director de Comercio y Consumo, dentro del expediente número DGE/DCC/SMP/PA/001/2014, por la que se revocó la concesión del local número 41 cuarenta y uno, ubicado al interior del mercado “Práxedis Guerrero” y/o “artesanías”, de la zona centro de esta ciudad. . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 ciento diecinueve, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que el primer concepto de impugnación esgrimido, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de la resolución impugnada; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución de fecha 14 catorce de julio del año 2014 dos mil catorce, emitida por el Director de Comercio y Consumo, dentro del expediente número DGE/DCC/SMP/PA/001/2014, por la que se revocó la concesión del local número 41 cuarenta y uno, ubicado al interior del mercado “Práxedis Guerrero” y/o “artesanías”, de la zona centro de esta ciudad; atento a los razonamientos lógico-jurídicos contenidos en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

